



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































9月24日 25．6 262 147 169176．ぴ7：45
10月8日 23．5 236 70 39 　　　　　ΣX4．1％…5：35
10月22日39．1 260 225 109‘97．3％F9：48
11．月5日 32．6




12月3日 2t9232 111、 98i83．2％i6：52　　　　　ζ
12月10日23．1 241 8gl 84　　　t 98．3％　4：38
表3　コメント送信とアクセス状態
　上の表はその時の記録を示したものである（10）。な
お、11月19日と11月26日は投稿を義務付けたもの
であり、これを除いた日の平均投稿者数は81．4人であ
り、クラスの3人に一人が投稿していることになる。
これは「必ずしも評価されない」というリスクを考え
ると、かなり多い数値と言］緬できないだろうか。この
ように投稿が多いもう一つの理由は、教員が翌週には
学生の投稿を集成してプリントとして全員に配布して
いるからである。言わば、これは一週間という長いサ
イクルの点呼である。
　また、2005年前期の理工学部の政治学では質問専用
の記入欄を設けた。これは評価対称になるわけではな
く学生にとっては全くの自主投稿である。213名の履
修者数でこの試みを5回行った結果、平均32文字、
全部で161件の投稿があった。通常、我々教員がメー
ルで質問をするようにと呼びかけても、開講中に寄せ
られる質問は、せいぜい、数件から多くて数十件であ
ろう。
　この差は何処からくるのか。あらゆる意味で携帯の
手軽さが大きいだろう。パソコンのメールでは自宅な
どに帰ってからの作業になるので、授業の終了時には
質問をするつもりでも、家に帰るまでに忘れてしまう
ものである。その場で質問というならば教員に直接、
教室で質問をするべきであり、目の前にいるのに携帯
を用いるのはいかがなものか、という批判もよくある。
しかし、携帯を利用していても、熱心な学生は直接、
質問に来るものである。むしろ、口頭で、これだけの
人数の質問を受けることはできない。携帯による質問
では、学生は自己の疑問を要領よくまとめて送信して
くるため無駄が少ない。
5．4講i義のPDCAの復活
　以上の経緯から、携帯でも講義のPDCAの実施を
することは、事実上、可能であると判断するようにな
った。2006年度前期の政治コミュニケーションの授業
から本格的な携帯電話による講義のPDCAの実施を
開始した。当初、携帯での長文の入力は困難と考えて
いた。しかし、出席管理に際しての自由欄記入のデー
タから、50文字程度の入力はそれ程、問題ではなく、
アクセス上も実用上、問題なく実施し得ると判断した。
平均 最長
5月10日 42．0 176
5月17日 40．0 112
5月24日 45．2 286
6月7日 37．8 183
6月14日 52．8 137
6月21日 38．0 220
6月28日 50．8 157
7月5日 52．8 127
7月12日 721 327
7月19日 107．2 753
　　　　　表4　携帯による講義のPDCA
　また、大クラスでは、携帯による送信方式をとった
方が、学生は文章量を絞って送るようになるので、パ
ソコンで実施してきたよりも、表現に無駄がなくなっ
たように思われる。前記は、2006年、情報コミュニケ
ーション学部で開講した政治コミュニケーションの授
業（113名履修）で実施した講義のPDCAの記録で
ある。中には500文字を超える長文の送信もあり、開
講後、後半になるにつれて長文化する傾向がある。
6　教室から世界へ携帯講義の未来
　携帯講義は、大学講義のPlan－Do－Ch㏄k－Action
（講義のPDCA）という方法論を大クラスでスムー
ズに実施するにはどうしたら良いか、ということを出
発点にしていた。携帯によるアンケートから始まった
この取組みは、今、再び本来の地点に立ち返り、その
教育効果について、改めて以下の点を報告することが
できる。
　第一に、それは学生に講義への参画意識を促し、ク
ラス・アイデンティティの形成をもたらすものである。
一般に大クラスの講義は、学生の多くが曖昧な動機か
ら履修していることが多いが、他方、大クラスは学部
で必修とされる講座が多い。大クラスの教育機能の低
下が学部・学科全体に及ぼす影響は大きいのである。
従って、携帯講義を通じたクラス・アイデンティティ
の形成は、学部・学科全体のアイデンティティを補完
しうるものである。
　第二に、大クラスを目的の見出しにくい現代社会の
縮図とみなし、むしろ、大クラスこそ社会と集団の中
で考え抜き生きる力を学生に身につけさせる格好の教
育の場であると、とらえなおすことである。それは、
　　　　　　　　　　　　　　　論　文
／携帯霧を～朋した授　　　の原百とその展望
授業への参画が、社会への参加の入り口となり得る講
義でもある。
　第三に、社会の様々な主題に問題意識を持って主体
的に取り組む人材、教室から社会へ参画意識を拡大さ
せる教育である。っまり、教室内の学生の意識構造と
社会との対比であり、さらには教室から社会への情報
発信である。
　この第三の点について筆者はゼミと大クラスとの
連携により、幾つかの試みを実現した。この点に、今
後の携帯講義の展望を見出している。
　それは学生による主体的な意識調査であり、学生が
自ら調査主題を設定し、調査を立案・企画・実施する
ことである。これまで、イラク邦人拉致・殺害事件、
歴史認識、憲法意識調査を実施してきた。いずれも、
ゼミで企画し、大クラスで調査を実施し、調査結果の
詳細な分析をゼミナールで行い、他方、大クラスでは、
調査結果についてレポートを書いてもらい、これを出
席に際してのレポートとして提出してもらう。それら
は再びゼミでの討議の教材となる。つまり、大クラス
とゼミナールの講義のPDCAが有機的に連結した教
育である。さらに報道を通じ、社会に向けた情報発信
を実現してきた（11）。
　携帯講義は、今、システムからコンテンツの時代に
入りっっある。
??
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例えば、筆者の取組みが「携帯電話を利用した授業」とし
てNHKで放映された直後（『おはよう日本』、2004年7
月13日放映）、校友から抗議の電話が大学に寄せられた。
「授業中に電話をするとはけしからん」、「なぜ、口頭で話
さないのか」といった苦情であった。その後、多くの取材
を受けたが、その切り口は記者により二つに大別された。
一つは新奇なものへの好奇心であり、今ひとつは、突飛な
取り組みへの懐疑・疑問である。
元来、PDCAという用語は経営管理・品質管理に関して使
われ始めたが、その後、行政評価の領域で幅広く使われる
ようになることでより幅広い意味を持つ用語とし使われ
るようになった。教育情報化の領域でもこの数年、頻繁に
使われるようになっているが、その概念をもう少し特定化
していくことが今後必要である。
当時、福岡のベンチャー企業エイエン・代表取締役永里壮
一氏の全面的な協力の下に、この講義のPDCAと携帯シ
35
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　　　ステムの構築を行った。現在、この事業は明治大学インキ
　　　ュベーション・センターに開発拠点を置くリトル・フィー
　　　ト（代表取締役・愛甲慎一郎）に引き継がれている。
4．　これについては、川島高峰、報告「大学講義の
　　Plan－Do・CheckAction」、『平成15年度大学精報化全国
　　大会予稿集』178・79頁、2003年9月10日。
5．　2003年10月18日に実施されたこの模擬授業は、「ケータ
　　イ講義」、『Yomiuri　Weekly』（2003年11月14日号）81
　　頁に紹介されている。
6．　政党制を前提とする比例代表制では無所属の新人が当選
　　できる可能性はない、全国区など広い選挙区では巨大組織
　　を背景とする候補者が郁IJとなり、団体の背景がないと候
　　補者になることさえ困難である、など。他には、例えば、
　　　「民主的に多数決で決めよう」は正しいかと問い、多数者
　　の決定が正しいとは限らないとか、或いは、派閥政治を前
　　提とすると過半数政党の中の過半数派閥が、そして、その
　　また派閥の中で過半数を制する執行部派が国を支配する
　　ことになるという過半数主義のパラドクスを説明する。
7．　例えば、「新聞は社会に影響力を持つか」、「あなたはどの
　　くらい新聞を読むか」という二つの設問から、新聞を読み
　　もしないのに新聞は権力を持つと多くの学生が思ってい
　　ることを析出し、権威の意味「それが何であるかをよく吟
　　味せずにそれに従うこと」を実感的に理解させる。あるい
　　は、最初に「どこの新聞社も報道に大差はない」、次いで
　　　「新聞をどのくらい読みますか」（①毎日、②週に数回、
　　③月に数回、④年に数回、⑤読まない）と質問し、さして
　　読みもしないのに、まして、読み比べもしていないのに、
　　どこも同じと決めてかかっていないか、と問いかけるなど。
8．　自己申告型の場合、選択肢で学生が自らを客観視して判断
　　し得るように文言に工夫する必要がある。筆者の場合、「①
　　よく理解できた。人に説明する自信がある。　②理解でき
　　た。何とか人に説明できる。　③理解できたが、人に説明
　　する自信はない。　④理解できているか、どうか自信がな
　　い⑤理解できていない」の5段階評価。
9．　このサマリー方式による出席管理を行った経営学部の4回
　　の講義の5分間着信率（一番最初に着信した学生の時間か
　　ら5分以内に全体の何％の学生が着信したかを示す数値）
　　は82．4％であった。これ以前のキーワード方式で行ってい
　　た時の授業5回分の5分間着1言率の平均は98．6％である。
10．　「平均文字」とは投稿者の送信した文字数の平均値「出
　　席総数」はその日の出席者数　「最長文字」は投稿された
　　コメントの中で最も長い文章の文字数「発言者蜘は投
　　稿をした学生数「5分内着信」は最初に着信した学生を基
11．
準に、それ以降、5分以内に何名の学生が着信したかを示
した。「95％着信」は総出席者数の95％の学生が着信する
のに何分何秒かかったかを示している。
「花を」、（香田証生さん殺害事件に関する携帯による学生
意識調査）『朝日新聞』、2005年1月8日、朝刊。「解説歴
史認識論争」携帯電話を活用した学生の歴史認識の調査）、
『読売新聞』、2005年5月16日、朝刊。「憲法改正学生調
査、賛成半数を割る」、『毎日新聞』、2006年5月3日、朝
刊。
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